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Executive Summary 
Early Years Foundation Stage 

 63.7% of pupils achieved a Good Level of Development in Birmingham in 2016. 

 The  proportion  of  children  achieving  a  Good  Level  of  Development  improved  between  2015  and  2016, 
however at the same time, the gap with the national average increased. 

 Birmingham’s performance is below the statistical neighbour average, but in line with the average core city 
performance. 

 There are gaps in the outcomes of different cohorts of children across the city.  Girls continue to outperform 
boys, but both are below the average of theirs equivalents nationally with the gap between Birmingham girls 
and national girls the most pronounced at 7 percentage points (pp). 

 Those receiving Free School Meals (FSM) outperform their national peers. 

 The highest performing ethnic groups were those of  Indian heritage, those of other Black background and 
other mixed background.  The lowest performing groups were Gypsy/Roma and those from any other White 
background (ie. non White British/Irish). 

Phonics 

 The percentage of pupils meeting the expected standard of decoding in Year 1 Phonics improved for Year 1 
and end of Year 2 pupils (an increase of 3pp and 1pp respectively from 2015). 

 However, the gap between Birmingham and national performance has widened over the last few years 

 Girls continue to outperform boys (attainment gap of 7pp). 

 Attainment of pupils eligible  for FSM has  improved  (an  increase of 4pp) and Birmingham performs better 
compared to the national equivalent (difference of 4pp). 

 There are  still  significant gaps across ethnic groups.  In particular pupils of Gypsy/Roma,  Irish, Traveller of 
Irish heritage and any other white background underperform compared to other ethnic groups. 

 
Key Stage 1 
 

 70% Birmingham pupils achieved the new expected standard  in reading, 2  in 3 (67%)  in maths and 6  in 10 
(61%) in writing.  

 In comparisons with national results, Birmingham FSM pupils outperformed their national peers in reading, 
writing and maths.   

 Birmingham’s disadvantaged pupils  also outperformed disadvantaged pupils nationally  in  reading, writing 
and maths.  

 Attainment for children who are not eligible for FSM or not disadvantaged was below national levels. 

 Girls convincingly outperform boys  in all subjects.   However,  in contrast  to other subjects,  the attainment 
gap between the sexes in maths is much lower.  

 National comparators show that there are still significant gaps across ethnic groups, with differences being 
particularly pronounced for pupils with Gypsy/Roma, Other white and White and Black Caribbean heritage. 

 
Key Stage 2 
 

 There a significant gaps across most subjects and cohorts in Birmingham for key stage 2. 

 47% of pupils reached the new expected standard and 3% achieved a high standard in reading, writing and 
maths – this performance was below the national average. 

 The percentage  reaching  the expected  standard  in  the Grammar, Punctuation and Spelling  (GPS)  test was 
72% and 22% achieved the high standard ‐ GPS remains the highest of the tested subjects.   

 There are still gender differences between  the subjects with  the biggest gap  in writing – 63% of boys and 
76% of girls reaching the expected standard.   However 66% of boys and 66% of girls reached the expected 
standard in maths. 
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 Reading  Writing  and  Maths  combined  attainment  of  pupils  eligible  for  FSM  is  slightly  above  national 
averages, although progress is below comparator groups.  Birmingham does perform better for GPS – 61% of 
pupils reaching the expected standard compared to the national figure of 57%. 

 However there are still significant gaps across ethnic groups with pupils of Gypsy / Roma , Black Caribbean 
and any other Black background underperforming. 

 
Key Stage 4 
 

 Birmingham’s  pupils make  identical  progress  between  key  stage  2  and  key  stage  4  to  pupils  nationally. 
Compared  to  the  figures  for  children  attending  state  funded  schools nationally, Birmingham pupils make 
slightly better progress. 

 The average Attainment 8 score is 49.4 which is in line with the national of 49.9. 

 The percentage of Birmingham children  (24.6%) achieving  the English Baccalaureate has  increased by 1pp  
and is in line with the national figure (24.7%). 

 The percentage of children achieving A* to C  in English and maths has risen 4 pp from  last year to 59.9%. 
This rise, while in line with national, leaves Birmingham with a 3% attainment gap. 

 The Progress 8 and Attainment 8 scores for disadvantaged and non‐disadvantaged children are above those 
nationally.   There  is a  significantly  smaller gap between  the  two groups  in attainment and progress  than 
comparable groups nationally. 

 The Progress 8 score of children with English as an additional  language  (EAL)  in Birmingham, while higher 
than the overall average, is significantly behind other EAL children nationally. 

 As a group, children  from an Asian background make better progress between key stage 2 and 4  than all 
children nationally but less progress than other Asian children nationally. 

 The  attainment  of most  individual  ethnic  groups  in  Birmingham  is  in  line with  similar  groups  nationally. 
Children from an Asian background have relatively high attainment but do not achieve as highly as similar 
children nationally. 

 
Key Stage 5 
 

 Birmingham’s key stage 5 attainment is above national average for 2016. 

 Birmingham mainly outperforms core cities, statistical neighbours and the West Midlands.  

 Girls generally obtain a higher average point score than boys. 

 Boys do better than girls in the attainment measures. 
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Writing 
The map below shows proportion of children living in each ward that reached the expected standard in writing. 
 
Top 3 wards 

 Sutton Four Oaks   87.1% 

 Sutton Vesey   80.2% 

 Sutton Trinity   83.4% 
 

Bottom 3 wards 

 Tyburn     52.6% 

 Hodge Hill  52.2% 

 Sheldon    47.5% 
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Maths 
The map below shows proportion of children living in each ward that reached the expected standard in writing. 
 
Top 3 wards 

 Sutton Four Oaks   80.8% 

 Sutton Vesey   76.7% 

 Sutton Trinity   75.4% 
 

Bottom 3 wards 
 Tyburn       61.6% 

 Handsworth Wood  61.4% 

 Hodge Hill    57.3% 
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Ward/Geography 
 
The map below shows proportion of children living in each ward that reached the expected standard across reading, 
writing and maths. 
 
Top 3 wards 

 Sutton Four Oaks   73.3% 

 Sutton Vesey   71.3% 

 Sutton Trinity   64.1% 
 

Bottom 3 wards 

 Washwood Heath   31.5% 

 Sheldon    35.3% 

 Shard End     37.3% 
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Key Stage 4 

Key Messages 
 

 Birmingham’s pupils make  identical progress between KS2 and KS4  to pupils nationally. Compared  to  the 
figures  for  children  attending  state  funded  schools  nationally,  Birmingham  pupils  make  slightly  better 
progress. 

 The average Attainment 8 score is 49.4 which is in line with the national of 49.9. 

 The percentage of Birmingham children  (24.6%) achieving  the English Baccalaureate has  increased by 1pp  
and is in line with the national figure (24.7%). 

 The percentage of children achieving A* to C  in English and maths has risen 4 pp from  last year to 59.9%. 
This rise, while in line with national, leaves Birmingham with a 3% attainment gap. 

 The Progress 8 and Attainment 8 scores for disadvantaged and non‐disadvantaged children are above those 
nationally.   There  is a  significantly  smaller gap between  the  two groups  in attainment and progress  than 
comparable groups nationally. 

 The Progress 8 score of EAL children  in Birmingham, while higher  than  the overall average,  is significantly 
behind other EAL children nationally. 

 As a group, children from an Asian background make better progress between KS2 and KS4 than all children 
nationally but less progress than other Asian children nationally. 

 The  attainment  of most  individual  ethnic  groups  in  Birmingham  is  in  line with  similar  groups  nationally. 
Children from an Asian background have relatively high attainment but do not achieve as highly as similar 
children nationally. 

 

Background 
 

2016  saw  the  introduction  of  a  new method  of  accountability  for  schools  across  the  country. New measures  of 
Progress 8 and Attainment 8 was introduced for all schools in 2016  
 
Attainment 8 measures the achievement of a pupil across eight qualifications including maths (double weighted) and 
English (double weighted), three further qualifications that count in the English Baccalaureate (EBacc) measure and 
three  further  qualifications  that  can  be  GCSE  qualifications  (including  EBacc  subjects)  or  any  other  non‐GCSE 
qualifications on the DfE approved list.   
 
Progress 8 is a value added measure focusing on the progress a pupil makes from the end of primary school to the 
end of secondary school. 
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The map below shows proportion of children living in each ward who achieved A* to C in English and Maths 
 
Top 3 wards 

 Sutton Four Oaks   86.4% 

 Sutton Vesey    80.7% 

 Edgbaston    78.9% 
 

Bottom 3 wards 

 Kingstanding  46.0% 

 Tyburn    45.5% 

 Ladywood  43.5%
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The map below shows proportion of children living in each ward that achieved the English Baccalaureate. 
 
Top 3 wards 

 Harborne    45.9% 

 Sutton Four Oaks   44.7% 

 Edgbaston    44.2% 
 

Bottom 3 wards 

 Tyburn    13.9% 

 Oscott    13.8% 

 Longbridge  12.5%
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Floor standards and Coasting Schools 

 
KS4 ‐ Floor 
 
In 2016 a school will be below the floor standard if its Progress 8 score is below ‐0.5, and the upper band of the 95% 
confidence interval is below zero. If a school’s performance falls below this floor standard, then the school may 
come under scrutiny through inspection. 
 
Floor standards do not apply to special schools, independent schools, pupil referral units, alternative provision or 
hospital schools. Schools are excluded from a Progress 8 floor standard in a particular year where they have fewer 
than 6 pupils at the end of key stage 4, or where less than 50% of pupils have key stage 2 assessments that can be 
used as prior attainment in the calculations of Progress 8. 
 
Schools in which pupils make on average one grade more progress than the national average (a Progress 8 score of 
+1.0 or above) will be exempt from routine inspections by Ofsted in the calendar year following the publication of 
the final performance tables. 
 
KS4 Coasting 
 
In January 2017 the Department published regulations setting out a three year definition of coasting based on the 
same performance measures that underpin the floor standards. This year a secondary school will fall within the 
coasting definition if: 

• in 2014 fewer than 60% of pupils achieved 5 A*‐C at GCSE (including English and maths) and less than the 
national median achieved expected progress in English and in maths and; 

• in 2015, fewer than 60% of pupils achieved 5 A*‐C at GCSE (including English and maths) and less than the 
national median achieved expected progress in English and in maths; and 

• in 2016, the school’s Progress 8 score was below ‐0.25. 
 
Schools will be excluded from the coasting measure in 2016 if: 

• they have fewer than 6 pupils at the end of key stage 4; or 
• less than 50% of pupils have key stage 2 assessments that can be used as prior attainment in the calculations 

of Progress 8; or 
• the school closes within the academic year (except if it reopens as a converter academy). 

 
Birmingham has a much lower than average proportion of schools classed below the floor standard or coasting. 
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Key Stage 5 

Key Messages 
 

 Birmingham’s key stage 5 attainment is above national average for 2016. 

 Birmingham mainly outperforms core cities, statistical neighbours and the west midlands.  

 Girls generally obtain a higher average point score than boys. 

 Boys do better than girls in the attainment measures. 
 

Background 
 
A new 16‐18 school and college accountability system has been implemented in 2016, which includes new headline 
accountability measures and changes to the methodology for calculating 16‐18 results.  It is not possible to directly 
compare 2016 results to previous years because of these changes.    
 
Below are some of the changes: 
 
Previous measures: 

 Vocational attainment is no longer reported. 

 Average point score (APS) per student measures have been removed. 
 
New measures: 

 Attainment is reported separately for students studying applied general and tech level qualifications. 

 A new measure has been included showing the average point score and grade for a student’s best 3 A levels. 

 A new point score system is being used ‐ the old system used a scale of 150‐300 for A levels, where a grade 
A* was given 300 points and a grade E was given 150 points. The new system uses a simpler scale of 10‐60 
points for A levels, where a grade A* is given 60 points and a grade E is given 10 points. 

 
For further information please click on the below links: 
 

 https://www.gov.uk/government/publications/school‐and‐college‐performance‐tables‐2016‐statement‐
of‐intent (School and college performance tables 2016: statement of intent) 

 https://www.gov.uk/government/publications/16‐to‐19‐accountability‐headline‐measures‐technical‐
guide (16 to 19 accountability headline measures: technical guide) 
 

For 2016, there are new rules for how students are included in the attainment measures.  When reporting average 
attainment for students that study A level, academic, applied general or tech level qualifications, only students who 
have entered for qualifications of at least a certain size have been included. This ensures that the students included 
are broadly comparable.  
 
Previously, students were only included if they had entered for at least one qualification the size of an A level in the 
reporting year. This meant that any students who had only entered for qualifications the size of half an A level e.g. 
an AS level, were not reported.  
 
This year,  in  line with changes  to performance  tables,  the  threshold has been  lowered  to  include  those who have 
studied the size of half an A level. This means that students who are at the end of 16‐18 study and have studied for 
only an AS level (or similar sized vocational qualification) are now included. 

 

 



 

Ove

The 
stag
aver
abov
 
Whe
AAB
leas
 
*Ple
geog
 

 

 

 

erall Perfo

chart above
ge  5  account
rage point  s
ve national. 

en comparin
B or better at
t two are in 

ease note tha
graphy, histo

rmance 

e gives overv
tability mea
core per ent

g attainmen
t A level.  A 
facilitating* 

at  facilitatin
ory and lang

iew of Birmi
sures.    In  th
try and aver

nt measures,
similar pictu
subjects – B

ng subjects a
uages (classi

ngham’s per
he  A  level m
rage point  s

 Birmingham
ure is true fo
irmingham i

are: maths a
ical and mod

63 

rformance co
measures  gr
score per en

m is over 3 p
or students a
s 4 pp highe

and  further m
dern). 

ompared to t
raph  above, 
try  for  the b

pp higher tha
chieving gra
r than nation

maths, Englis

Exam an

the national 
Birmingham
best 3 A  lev

an national fo
des AAB or 
nal. 

sh  literature,

nd Assessme

 average acr
m  outperform
vels  is appro

for students 
better at A l

, physics, bio

ents Results 

ross the main
m  national. 
oximately 1 p

achieving gr
evel, of whic

ology, chem

2016 

 

n key 
  The 
point 

rades 
ch at 

istry, 



 

Nat

 

Ave

 

 

 

 

 

 

Whe
pp 
neig
 

 

tional Com

erage Point 

en comparin
behind  the 
ghbours. 

mparisons 

Score (APS

g Birmingha
best  perfor

S) per entry 

m A level stu
rming  Core 

udents’ aver
City  Sheffie

64 

 

rage point sc
eld  and  less

core per entr
s  than  1pp

Exam an

ry, Birmingha
behind  Slou

nd Assessme

am does fair
ugh  amongs

ents Results 

rly well – onl
st  our  statis

2016 

 

y 1.4 
stical 



 

Ave

Whe

perf

erage Point 

en comparin

forms well.  I

Score (APS

g Birmingha

It is the best 

S) for a stud

m A level stu

performing 

dent’s best t

udents’ avera

Core City, an

65 

three A leve

age point sco

nd is slightly 

els 

ore based on

behind Slou

Exam an

n best three 

gh for statist

nd Assessme

 

A levels, aga

tical neighbo

ents Results 

ain Birmingha

ours. 

2016 

am 



 

Stud

 

 

 

 

 

 

 

The 
than
Birm

dents achie

percentage 
n Sheffield w
mingham per

eving 3 A*‐A

of students 
when compar
rforms best c

A grades or 

achieving 3 A
red to other 
compared to

better at A

A*‐A grades 
Core Cities.  
 the others.

66 

A level 

 

or better at 
However, w

A level in Bi
when compar

Exam an

rmingham is
ring against s

nd Assessme

s 13.8%. This
statistical ne

ents Results 

 is slightly lo
ighbours, 

2016 

 

ower 



 

Pub
 

The 
The 
with
char
 
How
poin
diffe
facil
3.8%

blic Charac

graph above
red bar cha

h the except
rts denote Bi

wever if we lo
nt  score  is  s
erence  is  the
itating subje
%. 

cteristics ‐ G

e shows the 
arts denote 
ion of avera
irmingham b

ook at the ge
slightly  bett
e percentag
ects – a diffe

Gender 

differences b
Birmingham
age point sco
boys against 

ender differe
er  although 
e of  studen
erence of 5.7

between Birm
 girls agains
ore per A  lev
national boy

ences betwe
boys  tend 
ts  achieving
7%.     This  is 

67 

mingham an
st national g
vel entry alt
ys – overall B

een Birmingh
to  perform

g  grades AAB
also true w

nd national g
irls – Birmin
hough this  i
Birmingham 

ham girls aga
  better  in  t
B or better 
hen  looking 

Exam an

irls and Birm
ngham girls d
s marginal  i
boys do bett

ainst Birming
the  attainme
at A  level, o
at the natio

nd Assessme

mingham and
do better  th
n compariso
ter than nati

gham boys, t
ent measure
of which  at 
onal picture 

ents Results 

d national bo
han national 
on.   The blue
onal boys. 

the girls’ ave
es.    The  big
least  two  a
– a differenc

2016 

 

oys. 
girls 
e bar 

erage 
ggest 
re  in 
ce of 



Exam and Assessments Results 2016 

68 

 

Appendix 1 – Primary School Summary Comparison Table 

 

Pupil Performance 2016: Comparison with Core Cities and Statistical Neighbours
Figures in brackets are 2015

Phase

2016 Early Years Foundation Stage Profile
1

Percentage of children achieving a good 

level of development
2

2016 Phonics

 Meeting standard at end of Year 2
3

2016 KS1 (Reached The Expected Standard)
4 EXS+ GDS EXS+ GDS EXS+ GDS EXS+ GDS EXS+ GDS

   Reading 70% 14% 69% 17% 71% 18% 73% 22% =7th 15th

   Writing 61% 6% 60% 9% 62% 10% 63% 11% 11th 15th

   Mathematics 67% 11% 68% 14% 70% 15% 71% 16% 13th 15th

2016 KS2 (Reached The Expected Standard 

and Working At Greater Depth)
4

EXS+ GDS EXS+ GDS EXS+ GDS EXS+ GDS EXS GDS

   Reading 59% 14% 62% 16% 61% 14% 64% 16% 15th =11th

   Writing 69% 6% 70% 11% 73% 11% 73% 13% 14th 16th

   Mathematics 66% 15% 68% 16% 69% 16% 68% 15% =12th =8th

   Reading Writing & Mathematics 47% 3% 50% 4% 50% 4% 51% 5% 14th =14th

   Grammer, Punctuation and Spelling
5 71% 22% 71% 21% 72% 22% 72% 21% =9th =8th

The  core  ci ties  are  Birmingham, Bris tol , Leeds , Liverpool , Manchester, Newcastle ‐Upon Tyne, Nottingham City and Sheffield.

Statis tica l  neighbours  are  Slough, Waltham Forest, Manchester, Derby, Enfield, Luton, Nottingham City, Sandwel l , Walsa l l  and Wolverhampton. These  were  revi sed in 2014.

West Midlands  are  Birmingham, Coventry, Dudley, Herefordshi re, Sandwel l , Shropshi re, Sol ihul l , Staffordshire, Stoke‐on‐Trent, Tel ford and Wrekin, Walsa l l , Warwickshire, Wolverhampton and Worcestershi re

1. A revised Early Years  Foundation Stage  Profi le  was  introduced in 2012‐13. 

2. A pupi l  achieving at least the  expected l evel  in the  Early Learning Goals  within the  three  prime  areas  of learning and within l i teracy and mathematics  i s  classed as  having "a  good level  of development".

3. If a  pupi l ’s  mark i s  at or above  the  threshold mark they are  cons idered to have  reached the  required standard.  The  threshold mark for 2016 remained at 32. 

4. New curriculum introduced in 2016 so not comparable with previous  years

5. Grammar, punctuation and spel l ing test introduced in 2013

6. Ranking based on rounded figures , Birmingham’s  rank order pos i tion i s  as  compared to the  other 16 core  ci ty and s tatis tica l  neighbour authori ties .

90% (88%)

65% (62%)

Statistical Neighbour Average

=5th (=3rd)

=10th (=6th)

West Midlands Average

67% (64%)

91% (89%)

Birmingham Rank Order out of 16
6Birmingham

90% (89%)

64% (62%)

Core City Average

89% (88%)

64% (62%)
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Appendix 2 – Secondary School Summary Comparison Table 

 

 

Pupil Performance 2016: Comparison with Core Cities and Statistical Neighbours
Figures in brackets are 2015

Phase

2016 KS4

Progress 8

Attainmet 8

A*‐C in English and mathematics GCSEs

Achieved the English Baccalaureate

2016 KS5

A level Students ‐ Average Point Score 

(APS) per entry

A level Students ‐ Average point score  

(APS) for a student’s best three A levels 

% students achieving 3 A*‐A grades or 

better at A level

The  core  ci ties  are  Birmingham, Bris tol , Leeds , Liverpool , Manchester, Newcastle‐Upon Tyne, Nottingham City and Sheffield.

Statis ti ca l  neighbours  are  Slough, Waltham Forest, Manchester, Derby, Enfield, Luton, Nottingham City, Sandwel l , Walsa l l  and Wolverhampton. These  were  revised in 2014.

West Midlands  are  Birmingham, Coventry, Dudley, Herefordshire, Sandwel l , Shropshire, Sol ihul l , Staffordshi re, Stoke‐on‐Trent, Tel ford and Wrekin, Walsa l l , Warwickshire, Wolverhampton and Worcestershi re

Bi rmingham’s  rank order pos i tion i s  as  compared to the  other 16 core  ci ty and stati s tica l  neighbour authori ties .

1. Ranking based on rounded figures

49.4 48.2 48.3 49.2 4th

0.00 ‐0.06 ‐0.03 ‐0.05 6th

11% 11% 2nd

31.1 30.1 29.8 30.2 4th

35.4 34.1 34.1 34.2 2nd

14% 12%

60% (56%) 58% (55%) 58% (54%) 5th (=6th)

25% (23%) 22% (22%) 22% (21%) 22% (22%) 3rd (=6th)

60% (57%)

Birmingham Core City Average Statistical Neighbour Average West Midlands Average Birmingham Rank Order out of 16
6
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